SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 377/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovaterky [N I

. “st0penej advokatskou kancelariou HAVRILLA & Co.
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 2, Bratislava, ICO 36 364 606, proti postupu Okresné¢ho sudu

Levice v konani sp. zn. 15Er/593/2012 o navrhu na zastavenie exekucie takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Tiez navrhuje
priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na navrh opravneného | GG
prebiehalo na okresnom stde exekucné konanie proti stazovatel'ke ako povinnej o vymoZenie
1 549,26 eur s prisluSenstvom. StaZovatel’ka namietky proti exekucii, ako aj trovam exekucie
z 2. mdja 2013 adresovala sudnemu exekutorovi. Sidny exekutor namietky stazovatel’ky 29. maja
2013 postapil okresnému sidu. V ramci namietok proti exeklcii namietala aj exekucny titul,
atorozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej republiky ¢. k. 11/2011-7305
z 27. septembra 2011, ktory jej nebol doruceny, pretoze v obdobi od 14. jula 2011 do 8. augusta
2012 sa zdrziavala v zahrani¢i (v Mexiku). Exekutor vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo starobného déchodku vo vyske 39,10 eur. Stazovatel’ka 30. méaja 2013 podala navrh
na zastavenie exekucie, pretoze pobera starobny dochodok vo vyske 282,70 eur a zaroven splaca
dve pozicky v mesacnej vyske 47,50 eur a 99,50 eur. Okresny sud uznesenim z 19. januara 2018



namietky proti exekucii zamietol. Stazovatel’ka 4. aprila 2022 opitovne vyzvala sudneho exekutora
na zastavenie starej exeklcie. Okresny sud uznesenim zo 17. maja 2023 exekuciu zastavil
ako nepripustni. Uznesenie o zastaveni exekucie do podania ustavnej staznosti nebolo
stazovatel'’ke dorucené.

3. Stazovatelka sa pokusila zbytocné prietahy v konani odstranit’ staznostou pre necinnost’ podl'a
§ 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Podpredseda okresného sudu vyhodnotil staznost pre necinnost
za opodstatnentl. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud opomenul rozhodnut’ o podanom navrhu
na zastavenie exektcie v trvani viac ako desiatich rokov. Vyznam sporu stazovatelka vidi
v neprimerane dlhej nezdkonnej exekucii.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Proti postupu okresného sudu v predmetnom konani podala stazovatelka Ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje tym, Ze postup okresného sudu v preskimavanej veci bol poznaceny
nedinnostou a neststredenostou, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku tohto
konania. Osobitne je potrebné zdoraznit' skutocnost’, ze predmetné konanie zacalo v roku 2013
a trvalo takmer 10 rokov. Dalej je potrebné zddraznit, Ze uznesenie okresného sudu zo 17. maja
2023 bolo vydané az po podani staznosti na prietahy v konani, ktora bola aj podl'a predsedu
okresného sudu podané opodstatnene.

1.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 377/2023 z 18. augusta 2023 prijal ustavnil staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni ponajprv strucne popisal priebeh preskimavaného konania
takto:

a) Vykonanim predmetnej exekucie smerujicej proti stazovatel'’ke ako povinnej bol povereny sudny
exekutor, ktory 29. maja 2013 dorucil okresnému stdu podanie stazovatelky ako povinnej
oznacené ako namietky proti exekucii, ako aj trovam exekucie. Nésledne bol okresnému sudu
18.juna 2013 od sudneho exekutora postipeny stazovatelkin navrh na zastavenie konania.
Uvedeny navrh okresny sud nésledne dorucoval opravnenému na vyjadrenie pre ucely overenia
tvrdeni z neho vyplyvajacich. Po doruc¢eni odpovede opravneného okresny sud vyzval stazovatelku
13. oktébra 2014, aby preukdzala, Zze sa v Case dorucovania rozsudku zdrziavala v zahranici,
a zaroven vykonal d’alSie ukony tykajice sa zistenia jej aktudlneho pobytu, ked’ze nepreberala
postove zasielky na okresnému sudu znamych adresach jej trvalého a prechodného pobytu. Okresny
sud uznesenim z 19. januara 2018 rozhodol o namietkach stazovatelky proti exekucii tak,
ze ich zamietol, priCom uplatnenim fikcie dorucenia uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
23. novembra 2018.



b) Okresnému studu bola 13. aprila 2022 dorucend vyzva stazovatel'ky na zastavenie starej
exekucie. Sidnemu exekutorovi okresny sud 2. méja 2022 oznamil, ze dosial’ nerozhodol o navrhu
na zastavenie exekucie z 30. maja 2013, a preto o tomto navrhu bude rozhodovat’ spolu s d’alsim
navrhom na zastavenie exekucie zo 4. aprila 2022. Okrem toho okresny sid poziadal sudneho
exekutora o preukazanie dosiahnutého vytazku na zdklade zrazok z ddéchodku stazovatelky.
Po vykonanom dokazovani okresny sud uznesenim zo 17. maja 2023 rozhodol tak, ze exekuciu
vyhlésil za nepripustni a zastavil ju. Zaroven sudnemu exekutorovi trovy exekulcie nepriznal
a tiez nepriznal povinnej ndrok na ndhradu trov konania proti opravnenému. Takéto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k vyroku o zastaveni exekucie 22. jina 2023 a vo vzt'ahu
k vyrokom o trovach exektcie, resp. trovach ti¢astnikov konania 6. juna 2023.

¢) Okresny sud d’alej poukézal na skutoc¢nost, Ze stazovatelkou v predmetnom konani podana
staznost’ na prietahy bola posidena ako opodstatnena. Napriek tejto skuto¢nosti by vSak tstavnej
staznosti bez d’alSiecho nemalo byt vyhovené. V tejto stvislosti okresny stid poukézal na judikatiru
Gistavného sudu (napr. rozhodnutia Gistavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 12/01, V. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04 & I11. US 542/2021), ktort akceptuje aj Europsky sud pre 'udské prava
(napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16970/05),
podla ktorej sa ochrana pred porusenim zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov poskytuje, pokial’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany zasah trva.

d) V zavere predseda okresného sudu uzavrel, ze Ustavni staznost stazovatel'ky povazuje
zanedovodnu, pretoze preskimavané konanie uz v case podania Ustavne] staznosti bolo
pravoplatne skoncené.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Uznesenie okresného sudu zo 17. maja 2023 bolo st'azovatelke dorucené 20. septembra 2023.
Uvedenému doruceniu predchédzala jej ziadost z 28. augusta 2023 o zaslanie spominané¢ho
uznesenia spolu s podacim listkom preukazujucim odoslanie tohto uznesenia okresnym sudom.
Z odpovede okresného sudu z 30. augusta 2023 na tuto ziadost' vyplyva, Ze dlhda doba, ktora
uplynula medzi vydanim a doru¢enim dotknutého uznesenia okresného siidu, mala byt zapri¢inena
opakovanym zasielanim tohto uznesenia na adresu stazovatel’ky do ||} } . Okresny sud
pritom v uvedenej odpovedi na Ziadost' o zaslanie kopie podacieho listka stazovatel’ky Ziadnym
spoésobom nereagoval. Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, ze okresnému stdu bolo
preukazatelne zname, Ze jej aktudlna adresa na dorucovanie sa nachadza v | .
ked’ze prave na thto adresu jej bola dorucena aj odpoved’ predsedu okresného stdu z 25. aprila 2023
na jej staznost’ na priet'ahy v konani.

b) Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka uviedla, Ze trva na podanej Ustavnej staznosti v celom
rozsahu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neinnostou a nesustredenou Cinnostou
okresného stidu v namietanom exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2013 a do dina podania
ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

9.V suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou ustavny sud uz vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (IIL US 15/03, 1L US 229/04),
ked'Zze niuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekuc¢ného
poriadku je su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 143/02,
IV. US 292/04), pricom tUstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eur6pskeho sudu pre 'udské prava by pravo
na sidnu ochranu zostalo iluzéornym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konec¢né
stidne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné* na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sadu treba povazovat' za integralnu sudast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (III. US 15/03,
I1L. US 229/04).

10. Z vyjadreni okresného sudu a stazovatel’ky zjavne zostala spornou otazka dodrzania lehoty
na podanie Ustavnej staznosti, ktora je zavisla od posudenia datumu nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu zo 17. maja 2023. Uvedent otazku je potrebné zodpovedat’ vzhl'adom
nato, ze ochrana zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (apravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred uUstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prav oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sadom) este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase ete mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013,
II. US 5182014, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ Gstavna staznost’ bola ustavnému sudu
dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznafené¢ho zdkladné¢ho prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej Ustavnej staZnosti pred ustavnym
sidom uz nie je sposobilé naplnit Ucel ochrany, ktory uUstavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02,
V. US 223/2010, III. US 462/2017, 1. US 464/2018). Tento pravny nazor Ustavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

11. Ustavny sud sa preto oboznamil s obsahom spisového materialu v predmetnej veci. Nespornym
zostava, ze stazovatel’ka sa na ustavny sud obratila po tom, ako okresny sud v predmetnej veci
uznesenim zo 17. maja 2023 rozhodol o nepripustnosti exekucie ajej zastaveni. Spornou
teda zostala otazka, kedy uznesenie zo 17. maja 2023 nadobudlo pravoplatnost’. Stazovatelka tvrdi,
Zze suznesenim zo 17. méja 2023 sa mala moznost oboznamit” az v 20. septembra 2023,
ked’ jej ho okresny sud zaslal na jej adresu na zéklade jej ziadosti z 28. augusta 2023. Okresny sud



naproti tomu tvrdi, ze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k prvému vyroku
23. jina 2023 a vo vzt'ahu k druhému vyroku 6. juna 2023 aplikéciou fikcie dorucenia.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ak nejde o dorucovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podl'a
§ 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe
na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podl’a druhu pobytu cudzinca.

13. Podl'a § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak fyzickd osoba nemd adresu evidovanu
v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, dorucuje sid pisomnosti tejto fyzickej osobe
ozndmenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze okresny sud uznesenie zo 17. maja 2023 po zisteni,
ze stazovatel’ka nemd adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, dorucoval
ozndmenim na Uradnej tabuli siidu a na webovej stranke prisluSného sidu a pokusil sa dorucit’
ho aj prostrednictvom Mestského uradu || . kedZe v spominanom registri obyvatel'ov bol
ako posledny evidovany pobyt stazovatel’ky mesto || j I bcz akejkol'vek adresy.

15. 0 tom, ze si stazovatel'ka bola vedoma svojej povinnosti hldsenia miesta trvalého, prip.
moznosti ohlasenia prechodného pobytu podl'a zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
sved¢i aj skuto€nost, Ze v priebehu konania tito moznost evidovania prechodného pobytu
minimalne raz vyuzila (prechodny pobyt stazovatel’ky na || G - o<
2015), avsak ¢asovo nesporne prevaznu cast’ preskimavaného konania bola st'azovatel’ka evidovana
ako osoba, ktord nema adresu trvalého pobytu ponajprv v meste Jjjija neskor vo |
v uvedenom registri.

16. V spisovom materidli sa nenachadza Ziadne oznamenie stazovatel'’ky o zmene jej pobytu, resp.
oznamenie o adrese na doruCovanie pisomnosti. Stazovatel'ka argumentuje tym, ze okresny sud
jej mal uznesenie zo 17. maja 2023 dorucit’ na adresu, ktorti uviedla v hlavicke svojho podania —
navrhu na zastavenie konania zo 4. aprila 2022 doruc¢eného okresnému sudu 13. aprila 2022. V tejto
suvislosti je potrebné pre uplnost’ spomenut’ aj skutocnost’, ze rovnakll adresu stazovatel’ka uviedla
aj vo svojej staznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresného stdu. Naslednu odpoved
predsedu okresného sudu z 25. méja 2023 si stazovatel’ka prevzala prave na tejto adrese.

17. Zarovenn je vSak potrebné poukédzat na skutoCnost, Ze stazovatel’ka z obsahu odpovede
predsedu okresného sudu z 25. maja 2023 vedela, Ze okresny sid v predmetnej veci uz uznesenim
zo 17. méja 2023 konanie zastavil a realizuje tukony spojené s doru¢ovanim uvedeného uznesenia.

18. V uvedenych suvislostiach ustavny sid povazuje za potrebné poukézat’ na to, ze stazovatel'ka
v ¢ase doruCovania uznesenia zo 17. maja 2023 v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky nemala
evidovanu adresu a v predmetnej veci okresnému sidu neoznamila doruCovaciu adresu, resp.
neupozornila ho na adresu, na ktorej sa aktualne zdrziava a prijima pisomnosti. Z obsahu odpovede
predsedu okresného sudu z 25. maja 2023 navySe stazovatel’ka preukdzatelne mala vedomost
o tom, ze o flou podanom névrhu uz bolo okresnym stidom rozhodnuté. Na zéklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho sudu pri dorucovani uznesenia zo 17. méja 2023



spojeny s naslednou aplikaciou fikcie dorucenia nemozno povazovat za nespravny, svojvolny
¢i Gstavne neudrzatel'ny.

19. Stazovatel'ka svoju Ustavnu staznost’ dorucila tstavnému stdu 3. jula 2023. Napriek tomu,
7e napadnuté konanie, pokial ide o dizku rozhodovania a proces doruovania uznesenia
zo 17. marca 2023, neprebiehalo v stlade s poziadavkou na postup studu bez zbyto¢nych prietahov,
s prihliadnutim aj na povinnost’ exeku¢ného sudu ex offo rozhodovat’ o zastaveni exekucie zalozenej
na neprijatelnych zmluvnych podmienkach (porov. III. US 166/2023), stazovatelka sa so svojou
ustavnou st’aznostou na Ustavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k oznacenému konaniu okresného stidu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel (obdobne
1. US 572/2017, 11. US 433/2018, 11. US 36/2021).

20. Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani, ktoré bolo na okresnom sude
pred doru¢enim jej ustavnej staznosti Ustavnému sudu skoncené vydanim uznesenia,
ktoré je pravoplatné a vykonatelné, je zrejmé, Ze tvrdené porusovanie st'azovatel'kou oznacenych
prav uz netrvalo. Z dévodov uvedenych v tomto naleze ustavny sid stavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



